/MIDMACC

Adaptando la media montana .
al cambio climatico LIFE18 CCA/ES/001099

Proyecto LIFE MIDMACC
4? reunion del Comité de Actores de La Rioja

Instituto de Ciencias de la Vid y del Vino (ICVV), Logrofio, 9 de Marzo de 2023

COORDINACION PARTICIPANTES

%k CREAF ctP M BA. Eowmm UNB - Unvidad g vversinas

csic B de Rarcelana



Pa
/MIDMACC

Orden del dia

10.15 Presentacion de resultados: avances del afo y resultados del
escalado

10.40 Pausa café

10.55 Presentacion del analisis socioeconomico de las medidas de
adaptacion desarrolladas por el proyecto. Trabajo participativo.

13.25 Debate en plenario: ¢ Como podemos incidir en las politicas
publicas para que incentiven las medidas de adaptacion?

13.55 Conclusiones y proximos pasos
14.00 Comida en la sede del IPE
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LIFE MIDMACC

Promovemos la adaptacion al cambio climatico de
zonas de media montana de La Rioja, Aragon y Cataluiia
a través de la implementacion y el seguimiento de

diferentes medidas de gestion del paisaje que, a su vez,
mejoren el desarrollo socioeconomico de estas zonas:

Recuperacion de pastos a través del desbroce
de matorral e introduccion de la ganaderia

Optimizacion y/o
introduccion de

cultivos de vifa en
zonas de montafa -&

extensiva

@ La gestion forestal para la

prevencion del riesgo de
incendio y mantenimiento con
ganaderia extensiva
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LIFE MIDMACC

Ejecucion de
pruebas piloto y
seguimiento
Replicabilidad
y difusion

Proyecto de 5 afos de duracion (2019-2024)
Financiado por el Programa europeo LIFE (Adaptacion al Cambio Climatico)
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Comités regionales de actores

( 12 reunion CR )

54 mejoras a los pilotos. \

60 barreras identificadas a la Priorizacion de 16 barreras en 7 grupos.

implementacion del proyecto. Propuesta de 37 soluciones para
superar estas barreras.

Sintesis en 45

( 2a reunion CR ) medidas, 15 por -
w‘
s de

Compilacion de 80 medida Priorizacién de 17 medidas de adaptacion.

adaptacion existentes. Reflexion sobre cémo influenciar la
Propuesta de 50 nuevas adopcion de acciones de adaptacion en
medidas. politicas publicas en la media montafia.

Nueva version del

- > analisis de

Contribuciones y validaciéon del analisis Validacion del andlisis de vulnerabilidad.
de vulnerabilidad: Ejemplo de éxito de la viiia en el Cap de
59 riesgos iniciales identificados. Creus como punto de extincion de incendio.

Propuesta de 105 nuevos riesgos Presentacion de Iniciativa Politica Forestal.
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EFECTOS DEL PROCESO DE REVEGETACION

A. Positivos

1. Bioldgico-estéticos.

2. Disminucién de la erosion del suelo.

3. Ralentizacion en el aterramiento de embalses.
4. Mejora de la calidad del agua.

B. Negativos

1. Homogeneizacidn paisajistica.
- Pérdida de valor ambiental.
- Pérdida de valor estético.
2. Disminucion de la cantidad de agua en las cuencas.
3. Incremento del riesgo de incendios.
4. Pérdida de recursos pastorales.

éSecuestro de Carbono Organico del Suelo (SOC)?
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ALGUNOS RESULTADOS DEL DESBROCE DE
MATORRALES - PASTOREO

Formacion de un paisaje en mosaico mas fragmentado vy
heterogéneo. Mayor biodiversidad.

Incremento de los recursos pastorales y de los censos
ganaderos. Surgen nuevas explotaciones.

Disminucion del numero de incendios y de la superficie
guemada.

Incremento de los recursos hidricos y caudales de los rios.

Mejora del almacenamiento de carbono organico en los
suelos, sobre todo en desbroces antiguos.
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Mg C % Change
Shrubland 296,845.02
Young (5-years) 303,165.62 2.1
Medium (15-years) 343,325.24 15.7
Old (30-years) 409,881.45 38.1
Control Pasture 388,750.54 309

If we consider total C Stock for the total area that
could be cleared, we would obtain an increase of
30.9% in the C stock when reaching the ideal

0O 1 2 Ky
Licsadiegeg situation of Control Pasture (CP).

Cortijos-Lopez et al., en revision



San Roman




Respuesta ambiental a distintas cargas ganaderas en campos abandonados desbrozados

San SIN CARGA CARGA CARGA
Roman VARIABLE TESTIGO PASTOREO BAJA MEDIA ALTA
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Respuesta ambiental a distintas cargas ganaderas en campos abandonados desbrozados
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Trabajo/analisis GPS a escala municipio y escala local (San Roman de Cameros)

Montafia media mediterranea (785-1365m)

SAN ROMAN DE CAMEROS

6 nucleos de poblacion

Censo ganadero municipal (2021):
- 470 bovinos
- 1072 ovinos y caprinos

N collares GPS Senales GPS/especie (%)

Ganado Collares
Bovino 57

Caprino/ovino 41

Equino 6

V143G
KM%

€ Gobierno
+® ¢ de La Rioja

= bovino = bovino_equino ® caprind = caprino_ovino = equino = ovino
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Trabajo/analisis GPS a escala municipio y escala local (San Roman de Cameros)

SAN ROMAN DE CAMEROS

SIG PAC (%)

012 125016
070 |

B CORMENTER ¥ SUPESFICES DE AUA

B oricacvmes Al

W rossual

B reutass
m CORRIENTES Y SUPERFICIES DE AGUA ® EDIFICACIONES — S
W FORESTAL # FRUTALES — oo
® IMPRODUCTIVOS ® PASTIZAL s

B 2o ummass

M PASTO ARBUSTIVO W PASTO CON ARBOLADO
TIERRAS ARABLES m VIALES
m ZONA URBANA

Pasto arbustivo y forestal constituyen el 94% del
municipio
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SAN ROMAN DE CAMEROS

Trabajo/analisis GPS a escala municipio y escala local (San
Roman de Cameros)

Especie/superficie SIGPAC

70,0 $J
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mFORESTAL | mPASTIZAL mPASTO ARBUSTIVO  ® PASTO CON ARBOLADO 81%
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Trabajo/analisis GPS a escala municipio y escala local (San Roman de Cameros)

Campafia desbroces de areas de matorral
Gobierno de La Rioja 2016-2021

SAN ROMAN DE CAMEROS

PASTOREO EN ESPACIO DESBROZADO i e,

Mo 384 ’
DESBROCES 2016-2021 g ‘ =
Law & =
Desbroce en 2016 f -
- Desbroce en 2017 -
[ Desbrocs en 2018 < ;

- Desbrocs an 2019
_ Desbroce en 2020
Desbroca en 2021

Koy
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Vinedo por rangos altitudinales

Clavijo 1977
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Escalado de resultados

Upscaling the proposed climate change
adaptation measures at the regional level
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¢,Qué ha pasado?
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¢,Qué ha pasado?

1956

volucic’)n delpaisaje 1956 " 2014

Legend

[ | Agricuttural use

|:| Agricultural use abandoned
[ ] pecidous forest

I conirerous forest

I shrubland

[ | Grassland

I 1o vegetation

Urban use
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¢, Qué puede pasar?

SP45 T™N
20352065 | 20702100 | 20352065 | 20702100 | 20352065 | 2070-ZI00

AN 152 214 176 241 173 309
FB 137 19 176 235 014 44
MR 149 187 187 271 391 065
AR 139 197 202 269 405 630
MAY 164 232 236 337 195 -1070
JN 221 318 304 421 668 934
T 265 365 350 489 1216 209
A 274 38 346 493 859 -1898
B 246 354 3 437 66 1379
o 205 297 259 364 335 310
NV 162 22 187 260 123 162
D 137 208 163 24 162 253
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¢, Qué puede pasar?

Annual Precipitation {mm) - Leza
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¢, Queé puede pasar con los caudales?

Regional Hydro-Ecologic Simulation System
(RHESSYys)

INPUTS
la.:;béasrygof_\(egetaﬁen

Climate  Dist

RHESSys

Time Series History' B OUTPUT
" RHESSys Timeseries

Zone Hierarchical ~
o and

%2’ Distributed
Elements

Process Based

Sub-Models
http://fiesta.bren.ucsb.edu/~rhessys
Christina Tague

Bren School of environmental science and management
University of California, Santa Barbara
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Cambios Usos del Suelo - Gestion

Actual Land Use Managed Land Use

Legend

[:] Agricultural

l:] Agricultural (trees)

- Decidous Broadleaf Forest
- Evergreen Broadleaf Forest
- Evergreen Needle Forest

[:| Grassland
- Mixed Forest
[:I No Vegetation
- Urban use
- Shrubland
0 25 5 10 Km 0 25 5 10 Km
: ! ey B VVater

Plausible
- shrubland cleaned areas
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¢, Queé puede pasar con los caudales?

Cambios Usos del Suelo - Gestion

Managed Land Use

Iberian
peninsula

Legend

D Agricultural
|: Agricultural (trees)
- Decidous Broadleaf Forest

- Evergreen Broadleaf Forest
- Evergreen Needle Forest

l:l Grassland
- Mixed Forest
: No Vegetation
- Urban use
- Shrubland
- Water

- Plausible
shrubland cleaned areas

No Habitats prioritarios

Area circundante bosques de
ribera (5m)

Pendientes < 30%
Areas < 500 m2, no se consideran.
Altitud <1700 m

- Poligonos >10 ha >> 2 ha Sin
desbrozar

Altitud > 1700 m

- Poligonos >5 ha >> 2 ha Sin
desbrozar (Perdix perdix)
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Cambios Usos del Suelo - Gestion

1.17 LandUse 1.16_ Managed 910 o3¢
0.22
— Y 0.8
22.06
Managed LandUse 31.76
Agricultural 0.08 0.09 ’
Grassland 31.76 22.06 ||
Scrubland 37.05 46.73
Coniferous 4.03 4.17 4.03
Decidous 24.16 24.12 )
Evergreen Broadeaf 0.80 0.78
Mixed Forest 1.16 1.17 46.73
No Vegetation 0.65 0.62 37.05
Water 0.10 0.08
Urban Use 0.26 0.22
Agricultural Grassland Agricultural Grassland
Scrubland = Coniferous Scrubland = Coniferous
= Decidous ® Evergreen Broadeaf ® Decidous ® Evergreen Broadeaf
= Mixed Forest = No Vegetation = Mixed Forest = No Vegetation

+9.7% Pastos et " Urban Use " Water = Urban Use
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<Cambios Usos del Suelo - Gestion > -

Leza

10.0-
N@ 7.5= . o ¢
£ variable
§ 5.0- 1= =T
ol & Ly =
s 25§ N é é . h |

00- T TTT ﬁ *é at sy AL BETT M

ajan bfeb cmar dapr emav fJun gJuI h.aug |sep 10(:1 knov |.dec
month

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec

+43 +124 +109 +11.7 +59 +16.6 +129 +8.9 +8.8 +7.8 +8.1 +8.9
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¢, Queé puede pasar con los caudales?

@bios clima - Proyecciones climéticaD
Cambios Usos del Suelo - Gestion >

LRI NN

6.9 18.7 Leza -SSP 4.5
5.8 16.4
-7.8 -0.2 .
-10.4 1.0 goso
-19. 7. © 10- .
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175 6.8 g NoChange
-14.7 47 E . ES ssp4s
12.4 31 3 ES ssps5_m
-6.0 46 B
11.7 8.4
-3.1 6.7 0-
ajan bfeb cmar dapr emay fjun g.jul haug isep jJoct knov ldec
month
Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Ssp4.5 +6.9 +5.8 -7.8 -10.4 -19.9 -20.0 -17.5 -14.7 -12.4 +11.7
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¢, Queé puede pasar con los caudales?

Cambios clima - Proyecciones climaticas__> l
>

Cambios Usos del Suelo - Gestién

Annual Discharge « Leza [2035-2064) Annual Discharge « Leza [2070-2099)
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¢, Queé puede pasar con los caudales?

@bios clima - Proyecciones cIiméticaD I
Cambios Usos del Suelo - Gestion >

Annual Discharge « Leza [2035-2064) Annual Discharge « Leza [2070-2099)
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Desbroce +9.7%
Aumento Caudal +98%

Con Gestion

(J -

Desbroce +9.7%

Cambio Climéatico (SSP4.5)

Aumento Caudal +400%
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Orden del dia

10.00 Bienvenida y presentacion de la sesion

10.15 Presentacion de resultados: avances del aio y resultados del
escalado

10.40 Pausa café

13.25 Debate en plenario: ¢ Como podemos incidir en las politicas
publicas para que incentiven las medidas de adaptacion?

13.55 Conclusiones y proximos pasos
14.00 Comida en la sede del IPE
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Analisis socioeconomico de las medidas de adaptacion

Estudio desarrollado por el IRTA

- Andlisis de costes e ingresos de las cuatro explotaciones ganaderas
extensivas que participan al proyecto.

- Estudio de costes de las medidas de adaptacion de desbroce y gestion
forestal.

- Estudio de costes de la introduccion / optimizacion de vifias.

Estudio desarrollado por la UdG

Evaluacion de los impactos socioecondmicos de diferentes medidas de
adaptacion: eficiencia, eficacia, costes y beneficios y potencial de
replicabilidad. El informe se centra en las consecuencias socioeconomicas
sobre la disponibilidad de recursos hidricos, la fijacion de la poblacion en el
territorio y la reduccion del riesgo y la propagacion de los incendios
forestales, incluida la reduccion de las emisiones de CO, evitadas.
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Analisis de costes e ingresos de las explotaciones

Explotaciones ganaderas analizadas

Nueva explotacién de vacuno en Catalufia
2 afos de antigiedad.

Explotacion pequefia (130 UGM). )
Superficie de propiedad extensa pero poca
disponibilidad de pasto (0.49 ha/UGM)

Pastores contratados.

Venta de lechales.

Otras actividades econémicas (turismo).

Sin antecedentes ganaderos.

Explotacion de ovino extensivo en La Rioja

8 afnos de antigiiedad.

Explotacion pequefia (91 UGM, vacuno y ovino).

No dispone de tierras, las alquila en

el ayuntamiento (1.8 ha/UGM) h
Sin trabajadores externos, un ganadero.

Venta de lechales.

Plena dedicacion a la explotacién. Antecedentes

ganaderos, ganadero joven que vuelve al

pueblo.

Finca publica experimental en Aragén
36 afnos de antigliedad. '

Explotacion grande (255 UGM, vacuno y ovino).
Superficie de propiedad extensa y alta
disponibilidad de pastos (22.8 ha/UGM).
Trabajadores publicos.

La finalidad es la investigacién, no la
comercializacion.

Explotacién en extensivo en La Rioja n
6 afos de antigiedad.

Explotacion media (160 UGM, vacuno, ovino,
caprino).

No dispone de tierras, las alquila en el
ayuntamiento (0.88 ha/UGM).

Sin trabajadores externos, una pareja.

Venta de lechales.

Jovenes ganaderos con otros trabajos (50% de
la jornada). Antecedentes ganaderos.
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Analisis de costes e ingresos de las explotaciones

Metodologia

- Busqueda bibliogréafica y recopilacion de datos econdémicos y de gestion.
- Entrevistas semiestructuradas y presenciales a las explotaciones.
- Andlisis de datos cuantitativos y cualitativas, validacion por parte de las

explotaciones.

Evaluacion cuantitativa: Gastos

b S s B 2 )

Gastos (€/UGM) Perfil 1 Perfil 3 Perfil 4
1. Alquiler de pastos 0,00 53,41 29,38
2. Trabajo 230,77 0,00 0,00
3. Suplementacion 429,02 274,73 100,00
4. Sanidad y veterinario 15,38 0,30 10,00
5. Combustible 33,85 90,53 31,25
6. Otros 158,46 32,38 1,50
7. Capital fijo 38,46 0,00 0,00
TOTAL 905,94 451,35 172,13

La alimentacion es el coste mas
importante: el coste de
suplementacién representa el 47%,
61% y 58% del total de los gastos
por UGM.

Los costes de la mano de obra estan
implicitos pero no se pagan.

Dependencia de pastos externos
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Analisis de costes e ingresos de las explotaciones

Evaluacidn cuantitativa: Ingresos

Para todas las explotaciones, las
ayudas de la PAC son

Ingresos (€/UGM) Perfill | Perfil3 | Perfila imprescindibles.

Venta de animales 196 500 418 El principal producto es la venta de

Subvencione y ayudas 509 501 167 lechales para engorde.

TOTAL 705 1001 585 Los ingresos brutos por UGM no
dependen del tamafio de la
explotacion.

Margen bruto: Ingresos - gastos

Perfil 3 Perfil 4 Los tres perfiles necesitan los
206 ingresos de las subvenciones

ces y ayudas.

g J J La disponibilidad de pastos y
) — la suplementacidn son claves

Gashog Ingrasos TOTAL TOWAL Sn Gashos Irgresas TOTAL TOTAL Sni Gastos Ingrescs TOTAL TOTHL Sn

|Mlmger  subuBngiones I'::::Iu sulrvendiseess ";:ll't:ﬁ sisbrrRncionas para reducir 0 aumentar el

[t of

. margen bruto.
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Analisis de costes e ingresos de las explotaciones

Evaluacion cualitativa

1. Nivel de implicacion en la explotacion

0% 50% 100%

2. Relevo generacional

B

Sin relevo Posible relevo

Con relevo

3. Apreciacion de la vida rural

Nia
.

Muy negativa Regudar Muy positiva

4. Accesibilidad y disponibilidad de pastos

En 2020, el
perfil 4 alquild
pastos por 39
€/ha

Sin Dificit acceso Disponibilidad

5. Vinculos de los antepasados con la ganaderia

Aol

Nuios Debies Fuertes

™
e

Mano de obra

6. Mano de obra

Mano de obra
famibar puntual contratada
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Analisis de costes e ingresos de las explotaciones

Evaluacion cualitativa

Para engorde
directamente al matadero

0 mediante un
intermediario. El precio
: + fluctda mucho.

)
- ® -

Muy dificll Irregular Muy facil

7. Comercializacion

8. Infraestructuras y servicios disponibles

Servicios basicos lejos de los
pueblos, carreteras malas,
coste elevado del transporte.

Optimos

q \
-. :

Deficrentes Suficentes

9. Viabilidad del engorde

Fase de engorde insostenible para
un pequefio ganadero. Escasez de
cebaderos.

Muy vable

Neutral

Inviable

10. Valoracion de la PAC

An

Algo satisfecho

Muy satisfecho

11. Estrategias y expectativas de futuro

Aumentar la
‘ cantidad de
animales y
- - crecer

Muy negativo Sin expectativas Muy bueno
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Estudio de costes de las medidas de adaptacion de

desbroce y gestion forestal

Metodologia

- Evaluacion cuantitativa y cualitativa de los costes de dos medidas de
adaptacion (socios y ganaderos del proyecto).

- Recopilacion de datos economicos mediante protocolos, busqueda de
tarifas de empresas publicas (TRAGSA, SARGA y Forestal Catalana) y
privadas, y realizacion de entrevistas a profesionales.

- Para los desbhroces, se us6é como referencia un estudio econdémico sobre
el “Plan de desbroces del Gobierno de La Rioja” (Lasanta Santolaya,
2019).
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Estudio de costes de las medidas de adaptacion de

desbroce y gestion forestal

Estimacion de los costes de desbroce y gestion forestal (C1 y C2)
- Costes muy variados y heterogéneos, entre 150 y 5.100 euros/ha.

- El coste depende principalmente de las horas de trabajo (mano de obra),
muy influenciada por las caracteristicas del bosque o el terreno:

ACTIVIDADES PRINCIPALES C1Y C2 y SUBVENCIONES DESBROCES
€/ha

1) Desbroce en pastizales existentes 158
2) Prestacidn de servicio en trabajos de recuperacion de pastos 669
3) Recuperacion de pastos/cultivos abandonados 1.028
4) Desbroce de matorral por administracion publica 1.458
5) Desbroce de matorral por empresa subcontratada 2.338
6) Desbroce, poday clara en montes con carga de trabajo baja 1.141
7) Desbroce, poday clara en montes con carga de trabajo media 2.213
8) Recuperacion de campo de pasto completo: Desbroce + Clara + Subsolar +

Trocear y extraer restos de tala + Sembrado mecanizado 5.150
9) Instalacion un metro de vallado 12
10) Subvencion autonémica desbroce carga media manual 2.100
11) Subvencion autonémica desbroce carga media mecanizado 375
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Estudio de costes de las medidas de adaptacion de

desbroce y gestion forestal

Estimacion de los costes de desbroce y gestion forestal (C1l y C2)

- ¢Qué condiciona los costes para que haya tantas diferencias entre
meétodos? El coste medio de desbrozar una zona de media montafa en
2020/2021 es de unos 2.000 €/ha.

» Pendiente del terreno: Principal condicionante de la mano de obra. A
mayor pendiente, mas mano de obra y mayor tiempo de ejecucion:
Pendiente > 30%: trabajos manuales, alta dedicacion de mano de
obra.

Pendiente < 30%: posibilidad de mecanizar con desbrozadora de
arrastre en terrenos sin afloramientos rocosos o tractor de orugas y
desbrozadora de cadenas

Pendiente < 10%: posibilidad de utilizar tractor de ruedas vy
desbrozadora de cadenas.

El coste se multiplica por 7 cuando la pendiente supera el 50%.
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Estudio de costes de las medidas de adaptacion de

desbroce y gestion forestal

Estimacion de los costes de desbroce y gestion forestal (C1 y C2)

- ¢Qué condiciona los costes para que haya tantas diferencias entre
métodos? El coste medio de desbrozar una zona de media montafia en
2020/2021 es de unos 2.000 €/ha.

Pendiente del terreno: Principal condicionante de la mano de obra.

Densidad del sotobosque: A mayor cabida cubierta y altura del
matorral, mas costes.

Diametro basal unitario (medido a 10 cm del suelo). A mas
diametro, mas costes.

Area basal total: A mas area, mas costes.

Presencia de obstaculos: Terrenos pedregosos, con lianas o
plantas trepadores, mas costes.

Gestion de restos vegetales: A mas gestion, mas costes.

Costes del transporte: En funcidon de la ubicacion y accesibilidad a
la zona de actuacion, y del volumen de producto a extraer.

VV VYV VY VY



Estudio de costes de las medidas de adaptacion de

desbroce y gestion forestal

Caso de estudio: Desbroces subvencionados por el Gobierno de La Rioja
Actualizacidon del Estudio econdmico del Plan de Desbroces del Gobierno de
La Rioja en el Valle del Leza (La Rioja).

En el aino 1986 se inicio el Plan con el doble objetivo de controlar los
incendios forestales y fomentar la ganaderia extensiva:

* Superficie de matorral desbrozada (1986 - 2020): 38.477,86 ha, 28,4% de
la superficie de matorral.
* Coste mediano del desbroce: 420 €/ha (1986 — 2020).

Reduccion superficie quemada: Coste economico de los incendios
1.060 ha/afio (1968-1986) 2.722,32 €/ha quemada (2006-
222 ha/afno (1987-2020) 2020)
80 % superficie 85 % el coste
guemada econdémico
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Estudio de costes de las medidas de adaptacion de

desbroce y gestion forestal

Caso de estudio: Desbroces subvencionados por el Gobierno de La Rioja
Actualizacidon del Estudio econdmico del Plan de Desbroces del Gobierno de
La Rioja en el Valle del Leza (La Rioja).

En el afio 1986 se inicio el Plan con el doble objetivo de controlar los incendios
forestales y fomentar la ganaderia extensiva:
* Necesidades de alimentacion externa del ganado en el Valle del Leza: 855
€ /ano por UGM.
* Cabezas de ganado en el Valle de Leza: 5.216 UGM (2020), 3.720 vacuno,
5.446 ovino, 737 caprino, 878 equino

Si los nuevos pastos Se ha producido un incremento

substituyen el 100% de las del censo ganadero,

necesidades externas especialmente del vacuno, que
Ahorro 4.460.001,70 € requiere mas alimento pero
paralos ganaderos genera mas ingresos.
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Estudio de costes de la introduccion de vinas

Metodologia

Preparacion de cuestionarios sobre practicas agronomicas segun la
metodologia de Compes (2020).

Entrevistas a los responsables técnicos y/o administrativos de las
empresas vinicolas colaboradoras: Celler Espelt (Roses, Alt Emporda),
Celler Cooperativa d’Espolla (Espolla, Alt Emporda), Llivins (Llivia,
Cerdana), Bodegas Vivanco (Tudelilla, Calahorra) y Bodegas Monte
Laturce (Clavijo, Logroio).

Evaluacion cuantitativa de las practicas y valoracion cualitativa para
determinar las barreras, los costes adicionales de la implantacion de vifias
en zonas de media montana y las soluciones a estas barreras.
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1. Implantacidén de cubierta vegetal

Estudio de costes de la introduccion de vinas

La implantacion de cubierta sembrada comporta un coste en compra de semillas y
en trabajos de siembra, pero es un gasto pequefio y poco significativo.

El coste de produccion de manera convencional es 590 €/ha superior a la vifia
con cubierta vegetal, debido al encarecimiento de algunas operaciones (laboreo del

suelo, poda en verde, cosecha)

Aunque la producciéon es muy superior en convencional, la implantaciéon de la
cubierta ha tenido efectos positivos en la produccion y calidad de la uva.

Vinedo con cubierta

Vifiedo con cubierta
vegetal establecida

vegetal nueva

Vinedo con gestion

convencional

COSTES OPERACIONES Y TAREAS £/ha % £/ha o £/ha %
Trabajos del suelo 776 30% 865 34% 867 24%
Tratamientos fitosanitarios™ 3900 19% 836 18% 8286 25%
Prepoda 72 3% 71 2%
Poda 640 25% 636 25% 630 13%
Poda (primavera) 182 7%

Poda en verde (verano) 60 2% 36 1% 453 13%
Cosecha 220 20% 364 14% 661 19%
TOTAL OPERACIOMES Y TAREAS 2.968 € 100% 2.820€ 100% 3.567 £ 100%

Rendimiento medio 2011-2015 2016-2021 Variacion

Cubierta bien establecida 2211 +450 2555 336 +343 kg/ha (+16%)
Gestion Convencional 5357 4659 5245421 -108 kg/ha (-2%)
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Estudio de costes de la introduccion de vinas

2. Sistema de conduccion: en vaso y en espaldera

- Los costes de implantacion de una vifia en vaso son un 40% inferiores
gue en espaldera.

- La conduccién en vaso comporta que las labores sean manuales y con
mas mano de obra, causando un aumento de los costes de 452 €/ha.

Implantacion y mantenimiento  Implantacion y mantenimiento
del VASO de la ESPALDERA
£/ha % £/ha %
Preparacion del terreno 2.168 27% 2.183 16%
Plantacion 5.694 70% 5.694 A42%
Espaldera 5.568 41%
Riego 215 3% 215 2% Implantacion y mantenimiento  Implantacion y mantenimiento
TOTAL IMPLANTACION 8.081€ 100% 13.644 € 100% GCCE 22D B aLlE
£/ha % £/ha %
COSTES VARIABLES
Mantenimiento de la espaldera 96 3%
Mantenimiento del riego 96 3% 96 3%
OPERACIONES Y TAREA LA VINA
Trabajos en el suelo 1.467 39% 1.013 31%
Tratamientos fitosanitarios 989 26% 855 27%
Prepoda 87 3%
Poda 884 24% 384 12%
Operaciones en verde (Sacar chupones, despuntar) 96 3%
Subir/bajar alambres 240 7%
Cosecha 310 8% 388 12%
TOTAL MANTENIMIENTO, OPERACIONES ¥ TAREAS 3.746 € 100% 3.204 € 100%
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Estudio de costes de la introduccion de vinas

2. Sistema de conduccion: en vaso y en espaldera

Los costes de implantacion de una vifia en vaso son un 40% inferiores

gue en espaldera.

La conduccidon en vaso comporta que las labores sean manuales y con
mas mano de obra, causando un aumento de los costes de 452 €/ha.

Si se tienen en cuenta los costes de los activos (preparacion del terreno,
plantacion, riego de apoyo y conduccion en espaldera), y considerando
una amortizacion de 25 afos de vida util, los costes anuales de
produccion llegan a unas cantidades muy similares, donde Ia

diferencia supone 229 €/ha mas en la viila en vaso.

Vaso

Espaldera

Costes de amortizacion

324 €

347 £

Costes de operaciones y tareas realizadas en el vifiedo

3.746 €

3.2%4 £

TOTAL

4.070 €

3.B41 €
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Estudio de costes de la introduccion de vinas

3. La gestidon del terreno: pendiente y terraza

- La vifa en fuertes pendientes implica un incremento de las tareas
manuales o la necesidad de maquinaria especifica. En todos los casos
supone un incremento de los costes.

- Lacosecha manual incrementa en un 39% los costes totales.

- La accesibilidad en vifias de poca inclinacion con acceso a maquinaria
disminuye los costes.

Pendiente emparrado  Terraza emparrado

£/ha % £/ha %
COSTES VARIABLES
Mantenimiento de espaldera, alambres nuevos, tensar,
anclajes, etc. 341 12% 427 12%
Mantenimiento del riego 10 0,4% 160 4%
OPERACIONES Y TAREAS REALIZADAS EN LA VINA
Trabajos del suelo 647 23% 192 5%
Tratamientos fitosanitarios 202 7% 250 7%
Prepoda 111 4%
Poda 519 18% 670 18%
Quitar rebrotes, despuntar y recortar 427 15% 261 7%
Subir/bajar alambres 350 12% 243 7%
Cosecha 210 7% 1419 39%
Recoger uvas mecanicamente ® manualmente ®/ 149* 5% 935" 26%
Transporte 61 2% 484 13%
TOTAL OPERACIONES ¥ TAREAS 2.817 € I 100% | 3.622 € 100%

* no incluye costes de construir las terrazas
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Estudio de costes de la introduccion de vinas

4. Vina en altura
- Nuevas viias en Llivia (Cerdaia) a 1.224 m y Clavijo (La Rioja) a 872 m.

- Costes muy elevados de adquisicion de la tierra y la plantacion,
dificultad para encontrar mano de obra y equipamiento especializado

cercano. Catalunya La Rioja
COSTES FLJOS IMPLANTACION VINA €/ha % €/ha %
Obtencion vifia 41.203 62% 55.000 82%
Derechos de plantacion * 30.000 45%
Arrendamiento 41.203 ** 62%
Precio del suelo 25.000 37%
Preparacion terreno 906 1,37% 800 1%
Desbrozar y limpiar terreno 200 0,3%
Despedregar 300 0,4%
Subsolar 906 1,37% 300 0,4%
Plantacién 19.155 29% 5.250 8%
Analisis del suelo 1.731 3%
Abonar 1.154 2%
Cepas 12.546 19% 4.500 7%
Plantacién cepas 3.725 6% 750 1%
Espaldera 4.823 7% 6.160 9%
Material: alambre, postes, tensores, etc. 3.703 6% 5.360 8%
Colocacion de la espaldera 1.120 2% 800 1%

TOTAL COSTES FLIOS 66.088 € 100% 67.210 € 100%
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Estudio de costes de la introduccion de vinas

4. Vina en altura
- Nuevas viias en Llivia (Cerdaia) a 1.224 m y Clavijo (La Rioja) a 872 m.
- Costes muy elevados de adquisicion de la tierra y la plantacion.

- Dificultades de la viiia en altura:
®* Fendmenos meteorologicas (pedregadas y heladas).
®* Fauna cinegética descontrolada, necesidad de vallados.
®* Necesaria autorizacion de la UE para plantar nuevas vifias.
* Estar fuera del territorio de una denominacion de origen implica dificultades al
calificar, etiquetar y comercializar los vinos.
* Incremento significativo de los costes de implementacion (subsolado, retirada de
piedras, abonado, drenajes, riego ...).
* Dificultad para encontrar mano de obra y maquinaria adaptada a la pendiente y a
los marcos de plantacion.
- Posibles opciones de mejora:
* Cooperacion entre agricultores (compra de maquinaria y material comun).
®* Creacion de una «marca compartida» para unificar esfuerzos en términos de
comercializacion de vinos de montafa.
®* Formacion de personal en tareas de manejo especificas de vifia, y la
sensibilizacion del territorio para dar valor al sector vitivinicola.




/fibmace

Conclusiones finales

1. Dificultad de las explotaciones para ser viables econ6micamente. El gasto mas importante
es la suplementacion. Para aumentar el margen bruto es clave incrementar la
disponibilidad de pastos.

2. Los ingresos generados por la venta de lechales para engorde son muy fluctuantes y
varia segun la zona, temporada y mercado.

3. Las subvenciones y ayudas son claves para cubrir los costes de produccion.

4. Ser ganadero de una explotacién en extensivo no es facil, es un trabajo vocacional y
sacrificado con muchas dificultades: deéficit de infraestructuras y servicios, mala
accesibilidad, falta de relevo generacional...

5. Los costes de deshroce y gestion forestal son muy variados y heterogéneos. El
coste medio de desbrozar en media montafia es de unos 2.000 €/ha. Este coste depende
de la mano de obra, muy influenciada por las caracteristicas del bosque o del terreno
(principalmente pendiente).

6. Plan de Desbroces (G. La Rioja): 38.477 ha desbrozadas, reduccion de la superficie
guemada en un 80%. Coste medio del desbroce: 420 €/ha. Coste economico de los
incendios: 2.722 €/ha quemada, reduccion de los costes en un 85%.

/. Plan de Desbroces (G. La Rioja): Necesidades de alimentacion externa (Valle del Leza):
855 €/afno y UGM. Cabezas de ganado: 5.216 UGM. Posible ahorro de 4.460.001 € para
los ganaderos si se cubren necesidades. Incremento del censo ganadero, especialmente
del vacuno.
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8.

10.

11.

Conclusiones finales

La implantacién de una nueva cubierta herbacea en vifia comporta un coste pequefio y
poco significativo. El coste de produccion de manera convencional es 590 €/ha
superior a la viila con cubierta vegetal. La produccion es superior en convencional, pero
la implantacion de la cubierta ha tenido efectos positivos en la produccion y calidad
de la uva.

Los costes de implantacion de una vifia en vaso son un 40% inferiores que en
espaldera. La conduccion en vaso comporta tareas mas manuales y con mas mano de
obra, aumentando los costes en 452 €/ha. Teniendo en cuenta los costes de los activos
(25 afios de amortizacion), los costes anuales de la produccion son muy similares
(229 €/ha mas en la vifia en vas).

La vifia en fuertes pendientes implica un incremento de costes. La cosecha manual
incrementa un 39% los costes totales. La accesibilidad en viflas de poca inclinacion
donde la maquinaria pueda acceder resulta en una disminucion de los costos.

La vifia en altura tiene unos costes muy elevados de adquisicion o alquiler del suelo y
la plantacion, ademas de multiples dificultades: encontrar mano de obra y equipamiento
especializado cercano, fendmenos meteorolégicos (pedregadas y heladas), fauna
cinegética descontrolada, dificultades al calificar, etiquetar y comercializar al estar fuera
de DO, incremento significativo de los costes de implementacion.
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Analisis socioeconomico de las medidas de adaptacion

Estudio desarrollado por el IRTA

- Andlisis de costes e ingresos de las cuatro explotaciones ganaderas
extensivas que participan al proyecto.

- Estudio de costes de las medidas de adaptacion de desbroce y gestion
forestal.

- Estudio de costes de la introduccion / optimizacion de vifias.

Estudio desarrollado por la UdG

Evaluacion de los impactos socioeconomicos de diferentes medidas de
adaptacion: eficiencia, eficacia, costes y beneficios y potencial de
replicabilidad. El informe se centra en las consecuencias socioeconomicas
sobre la disponibilidad de recursos hidricos, la fijacion de la poblacion en el
territorio y la reduccion del riesgo y la propagacion de los incendios
forestales, incluida la reduccion de las emisiones de CO, evitadas.
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Analisis socioeconomico de las medidas de
adaptacion (UdG)

Evaluacion de las medidas de adaptacion — riesgo de

incendios y poblacion

Evaluacion de las medidas preventivas para la reduccion de la
propagacion de incendios

Evaluacion de las medidas de adaptacion — incremento de los

recursos hidricos
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Evaluacion de las medidas de adaptacion - riesgo
de incendios y poblacion

¢, Qué no sabemos de los desbroces?
« Impacto sobre los incendios forestales
» Ahorro de costes, entre otros, por incendios forestales evitados
 Viabilidad socioeconOmica de los desbroces
» Otros efectos socioeconomicos de los desbroces
v" Fijacion de poblacion
v Creacion de puestos de trabajo
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Evaluacion de las medidas de adaptacion - riesgo
de incendios y poblacion
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Evaluacion de las medidas de adaptacion - riesgo
de incendios y poblacion

Modelo econométrico

Incendio alguna vez; = La Rioja; + Superficie; + Altitud; + Vegetacion; + Poblacién (log); + Densidad poblacion; + Densitat ovejas y cabras; + ¢;

Base de datos de incendios forestales

» Incendios forestales entre los aflos 2001 y 2015

» Facilitada por ONG Civio - Datos del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion

» Se dispone de: la fecha de deteccion del incendio, las
coordenadas geograficas, la causa del incendio, la superficie
guemada, los gastos de extincién asociadas al incendio, las
pérdidas econdmicas asociadas al incendio, entre otros.
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Evaluacion de las medidas de adaptacion - riesgo
de incendios y poblacion

Accidente o
negligencia




Evaluacién de las medidas de adaptacion - riesgo
de incendios y poblacion

La Rioja 917,67 237 ,57** 1.155,24
Buffer
Castilla
Y 1.292,87 1.274,03 2.566,9
Diferencia -1.411,58

Segun el modelo econométrico, si ho se hubieran realizado los
desbroces en la Rioja, se hubieran quemado 641,62 ha

\ 4

Gastos de extincion y perdidas en incendios 905.697 €
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Evaluacion de las medidas de adaptacion - riesgo
de incendios y poblacion

Densidad de ovejas, cabras y poblacion en el afio 1999 y 2009 por km2 Variacion del numero de ovejas, cabras y poblacion entre los afios 1999

y 2009 | 1 |
. - .
000 -
il .
20 .00 17.715
1000
28.41%
.......
47 39%
SO0
ALAIN
-— — .
000N
Ovejas Cabras Poblacién Ovejas Cabras Poblacidn Ovelas oW Peddedidn
8 Castillay Ledén @ La Rioja Wlastifayledn Bls Rais

Las cabezas de ganado disminuyen menos a la Rioja, mientras que la
poblacion crece mas a la Rioja



Evaluacion de las medidas de adaptacion - riesgo
de incendios y poblacion
Conclusiones

- Disefio casi-experimental entre la Rioja y Castilla y Le6n para analizar el

efecto de los desbroces en la reducciéon del riesgo de incendios forestales.

* Entre un 67 y 77% de reducciéon de probabilidad de un incendio forestal en los
municipios de la Rioja.

« Mayor reduccion de incendios forestales por causa intencionada vy
negligencia.

« Ahorro de 1.411,58 € por hectarea quemada en gastos de extincion y pérdidas
evitadas.

« Evidencia de un efecto positivo, aunque leve, en la fijacion de poblacion y
mantenimiento del ganado.
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Analisis socioeconomico de las medidas de
adaptacion (UdG)

Evaluacion de las medidas de adaptacion — riesgo de

incendios y poblacion

Evaluacion de las medidas preventivas para la reduccion de la
propagacion de incendios

Evaluacion de las medidas de adaptacion — incremento de los

recursos hidricos
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Evaluacion de las medidas preventivas para la
reduccion de la propagacion de incendios

Medidas de intervencion

Las medidas para reducir la propagacion de los
Incendios forestales pueden consistir en:

o Una barrera natural en forma de vifias

o Franjas de tierras cultivadas

o Franjas de cortafuegos

o Intervenciones que tienen como objetivo reducir la carga de
combustible del bosque como el pastoreo, el desbroce del
sotobosque o la reduccion de la densidad de arboles.
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Evaluacion de las medidas preventivas para la
reduccion de la propagacion de incendios

Dimensiones e Indices de la Evaluacion

Eficiencia:
Indices: Nivel o6ptimo de la extension de medidas de intervencion
colocadas aleatoriamente o estrategicamente.

Efectividad:

Indices: El tamafio de la superficie forestal que evita quemarse como
resultado de las medidas de intervencidon. La cantidad de CO, evitada a
consecuencia de las medidas de intervencion.

Analisis coste-beneficio:
Indice: Calculos de coste-beneficio.

Replicabilidad:
Indice: Programa de ordenador basado en la simulacién Monte Carlo.
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Adaptaedn is
o el cur

Evaluacion de las medidas preventivas para la
reduccion de la propagacion de incendios

Captura de pantalla de hoja de calculo Analisis Coste-Beneficio
TOOLFORTHE COSTBENEFIT ANALYSIS OF WILDFREPREVENTION

wiis rRrd e

VALUES f COST BENEFIT ANALYSIS )
Size of the forest land (ha) 10000 60.000,0
=o-Benefit -@=Cost
Total area burnt per year (ha) 180
Burnt ha per fire 12
Numer of wildfires per year 15 300000
Average monetary damage of a burnt ha (€) 5000
40.000,0
Efficiency rate - pulldown menu 60 .
w
Minimum costs per ha 50 E 20,0000
for the chosen intervention measure g o
=
Maximum costs per ha 80 %
for the chosen intervention measure @ 20.000,0
Optimal extension o the intervention (% of forest) 3,2
. 3 10.000,0
Biomass (m°/ha) 347
Density of the biomass (kg/m>) 1200
EXTENSION RATE (%) 1 2 3 4 5
Share of carbon of the biomass (%) 0,5 1 2 3 4 5
e=@=Benefit 14.400,0 24.600,0 32.400,0 37.200,0 41.400,0
Carbon content Of the biomass (kg/mS) 600 == Cost 10.120 20.480 31.080 41.920 53.000
Carbon fire emissions without intervention (t) 37.476 ~ ~
CO, fire emissions without intervention (t) 137.412
Saving rate of the carbon emissions by the 56%

optimal extension of the intervention (%)

Carbon emissions avoided by the optimal 20.892
extension of the intervention (t)

CO, emissions avoided by the optimal 76.605
extension of the intervention (t)
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Evaluacion de las medidas preventivas para la
reduccion de la propagacion de incendios

Conclusiones

« EIl programa determina, para una tasa de eficiencia determinada, el nivel
Optimo de extension de la intervencion situada aleatoriamente. Por ejemplo,
con una tasa de extension del 2% y una tasa de eficiencia de la
intervencion colocada aleatoriamente en el 50%, la superficie quemada se
puede reducir en un 37%.

« El programa determina el nivel de extension de las medidas de intervencion
a partir del cual los costes de cualquier ampliacion posterior de la medida
de intervencion superan sus beneficios.

« En el caso de colocar estrategicamente las barreras contraincendios, el
programa determina el nimero optimo de barreras contraincendios y la
distancia optima entre ellas.
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Analisis socioeconomico de las medidas de
adaptacion (UdG)

Evaluacion de las medidas de adaptacion — riesgo de

incendios y poblacion

Evaluacion de las medidas preventivas para la reduccion de la
propagacion de incendios

Evaluacion de las medidas de adaptacion — incremento de los

recursos hidricos
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Evaluacion de las medidas de adaptacion -
incremento de los recursos hidricos

» Metodologia Input-Output, aproximacion de Ghosh (1958)

Industry 1 Industry j Industry n deFri:aarlm q Total output
Industry 1 211 Y1 X
Indt;;try i Zj Y; X;
Indu.s:.try n Znn Yn Xp
Value added vy V; A
Total output X1 X; Xq




Evaluacién de las medidas de adaptacion -
incremento de los recursos hidricos

» Proyecciones climaticas y zonas

- Climaticas:
Sin CC
SSP 2.6 — SSP 4.5—-SSP 7.0 - SSP8.5
- Zonas:
AISA LEZA

o Bty ¥ P vt

Bl
!‘ l‘)
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Evaluacion de las medidas de adaptacion -
incremento de los recursos hidricos

« Resultados. Valor genérico generado por 1 hm?3 agua, efectos directos

Cultivo de arroz 4.349 (0,12) 4.347 (1,58) 2 (0,00)
Cultivo de trigo 14.073 (0,40) 13.685 (4,97) 388 (0,01)
Cultivo de otros cereales A6 N O 030 650 N8 0 ()

Cultivo de verduras, frutas,
frutos secos
ultivo de semillas

150.000  (4,31)  144.723 (52,55) 5.277 (0,16)

. 33.805 (0,97) 33.729 (12,25) 75 (0,00)
oleaginosas
Cultivo de cafia de azucar, 1.385 (0,04) 1385 (0,50) 0 (0,00)
remolacha azucarera
Cultivo de fibras vegetales 18.251 (0.52) 18.239 (6.62) 12 (0,00)

y otros c.
Ganaderia 38.728 (1,11) 27.377 (9,94) 11.351 (0,35)
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Evaluacion de las medidas de adaptacion -
incremento de los recursos hidricos

 Resultados:
Efectos indirectos

Lana, capullos de gusanos
de seday otros productos
animales

Leche

Actividades forestales,
madereras y relacionadas
Pesca

Minas y canteras

Procesado/fabricacion de
alimentos y bebidas
Manufactura de otros
productos

Maquinaria, equipo de
transporte y otras
manufacturas.

Suministro de electricidad,
gas y agua

Construcciéon

Comercio, Hoteles y

restaurantes
ransporte,

almacenamiento y

comunicacién

1 (0,00) - - 1 (0,00
1.210 (0,03) - - 1.210 (0,04
45 (0,00) - - 45 (0,00
144 (0,00) - - 144 (0,00
204 (0,01) - - 204 (0,01
380.693  (10,94) ] - 380.693  (11,8¢
43.044 (1,24) - - 43.044 (1,34
41.314 (1,19) ) - 41.314 (1,29
14.322 (0,41) - - 14.322 (0,45
93 130 68 - - 93,130 (2,91
2.024.047 (58,17) - - 2.024.047 (63,17
64.778 (1,86) - - 64.778 (2,02
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Evaluacion de las medidas de adaptacion -
incremento de los recursos hidricos

» Resultados: Valor generado por el aumento de los recursos hidricos en Aisa

T

o
!

Aisa

100
S 80
c
g —&— No CC
5 60
= —@—s5p2.6
o 40
= —8—s5p4.5
¥ ®
o 20 :‘-_.: — ® —8—55p/.0
=
18]
o 0 —@—ss5p8.5
o
@
o
<
>
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Evaluacion de las medidas de adaptacion -
incremento de los recursos hidricos

» Resultados: Valor generado por el aumento de los recursos hidricos en Leza

S

Leza
3000
18]
=)
S 2500
b —@— No CC
a
E 2000 ——s5p2.6
[1%]
'--:-.. 1500 —@—s5pd.5
o —@—ssp7/.0
® 1000 .
E —8—ssp8.5
a
%)
<
=

o
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Evaluacion de las medidas de adaptacion -
incremento de los recursos hidricos

» Resultados: Valor generado por el aumento de los recursos hidricos en Anyet

L'Anyet

2000
S 1800
=
S 1600
ras —@—No CC
E 1400
"‘E" 1000 —0—s5p4.5
o 800 —8—s5p7.0
T 600
z —8—:s5p8.5
S 400
=14}
< 200
>

0

1 2 3 4 5

Afio



Pa
/MIDMACC

Evaluacion de las medidas de adaptacion -
incremento de los recursos hidricos

 Resultados: Valor actual neto de los beneficios derivado del incremento en la
disponibilidad de agua

e 37,87 € 7'52;’08 4.891,98 €
sSp2.6 5120€ 7.673,00€ 4.580,02€
sspd.5 3028€ 6.73261€ 451867€
ssp7.0 146,04 € 6.82458€ 4.45494€

ssp8.5 199,16 € 6.861,89€ 4.056,45€
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Evaluacion de las medidas de adaptacion -
incremento de los recursos hidricos

» Resultados: Coste del agua exportada

326 recuperacion de campos
Hectareas intervenidas 445 matorral = 2760 matorral abandonados
2.095 reduccién dosel (Pinus) 1.218 tala (Quercus)

Coste de desbroce 193.250 € 1.198.626 € 141.852 €

Coste de gestion forestal 2.390.395 — 4.636.235 € 1.389.467 — 2.694.908 €
Coste total 2.583.645 — 4.829.485 € 1.198.626 € 1.531.320 — 2.836.762 €
Coste por m® de agua exportada (No CC) - 0,06 € 0,23-0,42 €
Coste por m® de agua exportada (ssp2.6) 22,09 - 41,29 € 0,06 € 0,24-0,45€
Coste por m® de agua exportada (ssp4.5) 28,85 — 53,92€ 0,07 € 0,24-0,45€
Coste por m?3 de agua exportada (ssp7.0) 7,76 — 14,50€ 0,07 € 0,25 - 0,46 €

Coste por m® de agua exportada (ssp8.5) 5,69 — 10,63€ 0,07 € 0,27 — 0,50 €



Evaluacion de las medidas de adaptacion -
incremento de los recursos hidricos

Conclusiones

« Los resultados sugieren que determinadas acciones de adaptacion pueden
resultar muy positivas para la provision de servicios ecosistémicos.

« Si consideramos cambios en la estructura economica a causa del cambio
climético, los resultados sugieren que los beneficios podrian ser mayores.

« Sise compara el coste del agua que se obtiene en el Leza y el Anyet con el
coste de la desalinizacion y de la reutilizacion, vemos que estas medidas
bien disefiadas pueden ser coste-eficientes.
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Conclusiones finales

1. El disefio casi-experimental entre La Rioja y Castilla y Ledn permite analizar el efecto de los
desbroces en la reduccion del riesgo de incendios forestales. En los municipios de La Rioja se ha
reducido entre un 67 y 77% la probabilidad de incendio. El resultado sugiere su replicabilidad en
otras zonas. ¢ Es factible?

2. Mayor reduccion de incendios forestales por causa intencionada y negligencia. Ahorro de
1.411,58 € por hectarea quemada en gastos de extincion y pérdidas evitadas. ¢ Estos resultados
son coherentes con lo encontrado en vuestra zona de trabajo?

3. Evidencia de un efecto positivo, pero leve, en la fijacion de poblaciéon y mantenimiento del
ganado.

4. El programa determina, para una tasa de eficiencia determinada, el nivel éptimo de extension de
la intervencion situada aleatoriamente. Por ejemplo, con una tasa de extension del 2% y una tasa
de eficiencia de la intervencion colocada aleatoriamente del 50%, la superficie guemada se puede
reducir en un 37%. ¢ Qué os parece la estrategia de actuar sobre una zona concreta y maximizar
su efecto protector?

5. El programa determina el nivel de extensién de las medidas de intervencién a partir del cual los
costes de cualquier ampliacion posterior de la medida de intervencion superan sus beneficios.

6. Los resultados sugieren que determinadas acciones de adaptacion pueden resultar muy positivas
para la provision de servicios ecosistémicos.

/. Siconsideramos cambios en la estructura econémica a causa del cambio climatico, los resultados
sugieren que los beneficios podrian ser mayores.
8. Si se compara el coste del agua que se obtiene en el Leza y el Anyet con el coste de la

desalinizacion y de la reutilizacién, vemos que estas medidas bien disefiadas pueden ser coste-
eficientes.
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Orden del dia

10.00 Bienvenida y presentacion de la sesion

10.15 Presentacion de resultados: avances del aio y resultados del
escalado

10.40 Pausa café

10.55 Presentacion del analisis socioeconomico de las medidas de
adaptacion desarrolladas por el proyecto. Trabajo participativo.

13.55 Conclusiones y proximos pasos
14.00 Comida en la sede del IPE
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Alimentacio i Agenda Rural

¢,Como incidimos en las politicas publicas para
Incentivar las medidas de adaptaticion?

LIFE MIDMACC y la Nueva PAC

Gemma Cantos Font
Oficina Catalana del Cambio Climatico (OCCCQC)

—— Oficina Catalana
—— del Canvi Climatic



Plan estratégico de la Politica Agraria Comunitaria (PEPAC)

Sigue la Estrategia del Pacto Verde (De la Granja a la Mesa+Biodiversidad) y
en lalinea de la Agenda 2030

[1 El nuevo *PEPAC 2023-2027 pasa a
ser una politica orientada a la
consecucion de resultados concretos,
vinculados a los OBJETIVOS de la
SOSTENIBILIDAD:

= Econdmica

= Medioambiental BOOUE

= Rural y social
Objetivo transversal modernizacion. S
U Orientada a resultados, evaluacion. é -

y »
S sk Generalitat de Catalunya
= Oficina Catalana Departament d’Accié Climatica,

— del Canvi Climatic Alimentacié i Agenda Rural




Marco ambiental del Plan estratéegico de la PAC

Minimo 40% presupuesto contribuird a la ambicion ambiental y climatica

[] La condicionalidad reforzada

se incluye dentro del apoyo de rentas
del sector agrario (requisito).

[ Eco-Regimenes (voluntario).

[] Ayuda a Jovenes.

[] Medidas sectoriales: Ayudas directas
asociadas y otras ayudas sectoriales.

[] Desarrollo rural: Agroambientales,
Inversiones, Zonas limitaciones naturales,
Incorporaciones jovenes...

[ Conocimiento e innovacion agricola.

f— il WULlY Departament d’Accio Climatica,
EE del Canvi Climatic Alimontacts | Agenda Rurel

— ALY

1 ALl
lusan

GATRRTITYY

—a - |
LA ARQUITECTURA AMBIENTAL DE LA PAC 2023-2027

MEDIDAS DE CARACTER AMBIENTAL Y CLIMATICO

& 1307 mc L2 MEDIDAS AMBIENTALES DE DESARROLLO RURAL

DE LOS FONDOS DE DESARROLLO RUARAL
Nuevas ayuda;gitima:gi : 47% PARA OBJETIVOS AMBIENTALES.
anuales por practicas agricolas RS 3
voluntarias beneficiosas para el Ayudssp oS Py
= Compromisos medicamblentales, climaticos y otros

clima y el medio ambiente,
compromisos de gestion,

+ Zonas con limitaciones naturales (computan 50%).
» Desventajas especificas por determinados requisitos
obligatorios.

3 CONDICIONALIDAD REFORZADA
Incrementa del nivel minimo de compromiso medicambiental y ciméatica de cardcter obligatorio,

TULNIIENY NOIOIEINY 3 EAIN

MEDIDAS DE APOYO AL MEDIOAMBIENTE Y EL CLIMA

et L
ASESORAMIENTO
A EXPLOTACIONES

+ Transterencia de v Programas sectoriales

conocimiento
v Innovacion 4
' v Cooperacion ur
« Inversiones
P S ==
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Condicionalidad reforzada (obligacion)

Obligado cumplimiento.

[] Minimo compromiso ambiental y climéatico obligatorio, consta de:

[111 Requisitos legales de gestion (RLG).
[1 10 Buenas Condiciones Agricolas y ambientales (BCAM).

[ Algunas de las normas ya las incluia la condicionalidad del programa anterior.
[] Se han afadido nuevas normas.

[] Se han incorporado normas anteriormente incluidas en el pago verde (llamado también
greening).

£ . ATV Generalitat de Catalunya
= 3f'|cc':na C.aé‘;‘.'a’?a. Al¥ Departament d’Accio Climatica,
—= del Canvi Climatic Alimentacié i Agenda Rural
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Eco-régimen (concepto nuevo)

[] Practicas en favor del clima y el medio ambiente, voluntarias, anuales.

[ ] Van mas alla del cumplimiento de la condicionalidad y diferentes de las
medidas de Desarrollo Rural.

[] Una misma superficie solo podra percibir un eco-régimen.

[] 10 eco-regimenes:

Pasto extensivo, siega Rotaciones y siembra Cubiertas vegetales e Espacios de

y biodiversidad en directa en tierras de inertes en cultivos biodiversidad

superficie de pastos cultivo lefiosos
* Himedas * Secano * Terrenos llanos * En tierras de cultivo y
« Mediterraneas « Secano humedo « Pendiente media cultivos permanentes
« Regadio « Pendiente elevada * Cultivos bajo agua (en

La Rioja no hay)

11 " .
— P Generalitat de Catalunya
= dOfIIch;na Qaé‘l’.'a'?a. ALY Departament d’Accio Climatica,
— del Canvi Climatic Alimentacié6 i Agenda Rural
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Desarrollo rural: medidas agro-ambientales

[ 1 Ayudas que compensan el lucro cesante para la realizacion de practicas que
incrementen la sostenibilidad, la lucha contra el cambio climatico, la reduccion
de emisiones de GEl y la proteccion a la biodiversidad. Compromiso por 5
anos.

[] 9 lineas de ayuda (ejemplo Catalufia):
= compromisos en cultivos sostenibles
= pastos sostenibles
= apicultura sostenible
= proteccion de la avifauna
= mejora y mantenimiento de habitats
= sistemas alternativos a la lucha quimica
= produccion agraria ecolégica
= mejora del bienestar animal y
= conservacion de recursos geneéticos

— s AT Generalitat de Catalunya
= gf'lcc';na Qaé?_lar:la_ :HH’ Departament d’Accio Climatica,
—= del Canvi Climatic Alimentaci6 i Agenda Rural
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Desarrollo rural: otras ayudas

[] Otras intervenciones en beneficio del medio ambiente y la sostenibilidad,
como:
* inversiones forestales,
= |as inversiones productivas en mitigacion del cambio climatico,
= |as inversiones no productivas al medio natural,
» |os pagos compensatorios a zonas con limitaciones naturales.

— . . AT Generalitat de Catalunya
= (?ﬂICCI)na c_act:?_la':'a_ WI¥ Departament d’Accio Climatica,
—= del Canvi Climatic Alimentaci6 i Agenda Rural
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Integracion en el caso de Cataluiia

'A S
MIDMACC s

Adaptant la muntanya mitjana al
canwi climatic

Objetivos operativos y medidas

A('lapta( i 2021 -2030 | | | ||

— P Generalitat de Catalunya
— gﬂlcéna Qaé?_lal]:; '\”" Departament d’Accio Climatica,
el Canvi Climatic Alimentaci6 i Agenda Rural
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MUCHAS GRACIAS
PARA VUESTRAATENCION

www.life-midmacc.eu
info@life-midmacc.eu
@midmacc

CREAF. Edifici C. Campus UAB
08193 Bellaterra (Barcelona). Espafia
Tel: +34 93 581 46 75

COORDINACION PARTICIPANTES

Q CREAF ch m W_W, & Seniramn, une m Universided By} umiversibao

—E IS csIC . de Barcelana



